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iniperalivendiing dlii weisen sie nach Indien, mit der media b 
z. b. von bu (skr. bbu) nach norden zu den Slawen, Letten, 
Germanen, Kelten und erinnern an den inlaut der Römer; nach 
Griechenland mit ihrem f und th für p und i. Sie vermitteln 
also . den ursprünglichen, im wesentlichen vom sanskrit erlialtenen 
lanlbestand sowohl mit dem des grofsen nordischen völkerstro- 
mes als mit dem der südeuropäischen Völker. 

Prag im november 1852. G. Curtitis. 



Die diphthonge im vertrucdcrungsbuch von St, Pctcr 
zn Salzburg« 

Das Salzburger verbruederungsbuch , welches so eben die 
Wiener presse verlassen hat, sichert seinem herausgebcr v. Kara- 
Jan ein neues unvergängliches verdienst, denn seiner unendlich 
muehsamen arbeit verdanken wir ein denkmal unseres alterthums, 
das sowol für historische als linguistische Wissenschaft von ge- 
waltigem, fuer den augcnblick noch kaum zu ueberschaucndcm 
einllusse sein mufs. Karajan hat in seinen umfassenden erläute- 
rungen zuerst nur die liistorische seite hervorgehoben, und 
dazu hatte er ohne zweifei vollkommenes recht, denn eine er- 
schöpfende sprachliche betrachtung liätte den umfang des Wer- 
kes bis ins uebermaefsige ausgedehnt und uebevdies Vorstudien 
erfordert, die jähre lang planmaefsig grade auf dies ziel hätten 
gerichtet werden müssen. Um so mehr müssen aber gerade des 
herausgcbers mitforschcr in deutscher sprachwissenscliafl auf den 
ruf hoeren, der an sie ergeht, zu allseitiger ausbeute dieses köst- 
lichen Schatzes mit band anzulegen. Denn es handelt sich hier 
nm eine der allervorznegUchsten quellen althochdeutscher spräche, 
fuer die keuntnis altdeutscher eigennamen, ich ueberlreibe nicht, 
geradezu um die erste. 

Mehr als 8100 eigennamen, darunter sicher 7000 echt deut- 
sche finden sich hier verzeichnet, mit geringen ausnahmen nur 
pcrsoenliche; der zeit nach grofsentheils dem 8. und J). Jahrhun- 
dert, in geringerer anzahl dem 10. und 11., nur ausnahmsweise 
spaeterer zeit angchoerig; in hinsieht auf die mundart fast sämmt- 
Hch bairischem boden entsprossen. Und von allen diesen namcu 
ist der ort ihrer aufzeichnung ganz bestimmt; der ort ihrer her- 
kunft ist bei sehr vielen bekannt; die zeit der aufzeichnung sehr 
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oft bis aufs jalirzehcnd anzugeben; ueber alles dies ist der abdruck 
bei allen, so weit mcnsclicnmanht reicht, diplomatisch genau*). 

Wir müssen es uns an diesem orte vei-sagen, auf die bedeu- 
tung des buches fuer den altdeutschen Sprachschatz naeher einzu- 
gehen und dürfen nur auf denjenigen theil der grammatik nnsem 
blick richten, der durch namensvcrzeichnisse vornehmlich neues 
licht empfingt, nfimlich die lantlehre; und auch diese in ihrem 
ganzen umfange an der band unseres buches zu durchwandern 
ist unmoeglich, wenn man nicht den plan hat ein umfängliches 
werk ins leben zu rufen. Beschränken wir uns datier liier nur 
auf eins der feinsten gebiete althochdeutscher lautlehre, auf das 
verhältnifs der diphthongc. 

Historischer Sprachwissenschaft sieht es wohl an, wenn sie 
ausgeht und fortschreitet, ohne die band der geschichtc, ihrer 
fackcl und fuehrerin, loszulassen. Und so liegt es uns hier zu- 
naechst am herzen, davon meidung zu thun, dafs es Karajans 
eisernem fleifsc gelungen ist, von 78 verschiedenen Schreibern, 
deren hände sich im verbruederungsbuchc unterscheiden liefsen, 
eine nicht geringe anzahl, 'ii naemlich, der zeit nach zu festigen. 
Ich fiiehre diese 32 hier einzeln mit den buchstaben auf, durch 
die Karajan ihre handschrift bezeichnet hat, und merke bei jedem 
die chronologischen grenzen an, innerhalb derer nach fast immer 
untrueglichen merkmalen eines jeden thactigkeit als Schreiber fällt. 
Dieses hier folgende Verzeichnis, ueber dessen naehere begründung 
das werk selbst nachznsehn ist, mufs die grundlage fuer alle sprach- 
liche Untersuchung ueber das Salzburgcr verbruederungsbuch bilden: 



a 780-800 


A 1000—1020 


W 1110- 


-1120 


b 780—810 


H 1000 


G 


1120- 


-1140 


1 780-820 


U 1000 


C 


11.30- 


-1180 


r 780 


V 1000—1020 


ß 


1130- 


-1140 


X 800 


a 1000—1050 


P 


1150 




d 820—870 


r 1010 


Q 


1150- 


-1200 


i 820 


J 1030—1090 


N 


1180- 


-1220 


q 820—860 


E 1050—1090 


X 


1210- 


-1220 


k 8.30—870 


K 1050—1110 


R 


1350- 


-1370. 


qq 860—930 


B 1060—1100 








o 900 


D 1110—1120 









*) ich rode hier nur von dem texte selbst; in das register hat 
sich leider eine nicht geringe anzabl von fehlem, besonders in den ci- 
l.iten eingeschlichen. 
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Ich werde in der folge diese 32 chronologisch ßxirten Schreiber 
vor den andern durch fettere schrift unterscheiden, damit das schon 
bestimmte vor dem noch zn bestimmenden nach gebuelir hervorge- 
hoben werde. Nur bei den drei gr. zeichen a ß y niufs ich wegen 
mangels an dergleichen typen auf diesen unterschied verzichten. 

Ich schlage nun den weg ein, dafs ich die lautlich zusam- 
mcngehoerenden diphthonge in eine betrachtung zusammenfasse 
und bei jedem dieser laute bemerke, in wie vielen beispielen er 
bei jedem Schreiber vertreten^ ist. Man halte es mir zu gute, 
wenn ich auch hier die numerische methode walten lasse, zumal 
da zu meiner in frueher Jugend begründeten neigung fucr diese 
richtung eine immer fester werdende ueberzcugung von deren 
erspriefslichkeit kommt. Ohne ganz feste bestimmtheit und an- 
schaulichkeit, wie sie kaum anders als von zahlen zu erwarten 
ist, verliert namentlich der ohnehin schon ziemlich verfliefsende 
ahd. vocalismus allen halt. 

I. AI, EI. 
«frcileghllilmopqre tu 

ai54 6 1 1 1 21— 3 1— i — 

ei 17 10 193143951 138 13 143 

V X 7 bb CO dd ee ff gg hh ü II nn oo «iq rr A B 

ei 1 11 41 2 2117111— 71341 
CWiVGMLJirqVira ß Y ' ^ n » ( 

ai 1 

ei 231131222 12 14 65 224 1 1 

Hieraus ergiebt sich: 

1) am ende des 8. Jahrhunderts waltet ai noch bedeutend 
vor, doch gehoert ei schon keineswegs zu den Seltenheiten, ja 
ein Schreiber des 8. Jahrhunderts (r) hat sich schon mit cntschie- 
denheit vom ai ab und dem ei zugewandt. 

2) beim begiiln des 9. jhderts (b, I, x) hat ei schon den 
Vorrang, doch schwanken die Schreiber noch. 

3) um die miti^e von see. 9 ist' ai schon ausgestorben; nur drei 
beispiele um das jähr 900 und eins um 1000 sind archaismen, die ge- 
gen die uebrige masse so gut wie gar nicht mehr ins gewicht fallen. 

Ich bemerke ferner aus meinen Zusammenstellungen, die ich 
hier nicht in vollem umfange wiedergeben kann, dafs aufser dem 
regelmaefsigen diphthong auch noch der aus a umgelautele vor- 
kommt, denn » schreibt Aigil, Dlaiginpret, Eigilperht, Eigino, 
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d hat Eigilfrid, h Klngilpald und Eingilscalh, I Eigilperlit und 
Eingilpirc, o Eingiluorht, 4 Eingilscalch, x Eigil, dd gleichfalls 
Eigil, rr Eingil, B Elgilbcrt, a EigH, Eingilhilt, tj Eigil. Alle 
diese formen gehoeren zu der ursprünglichen gcstalt Agil-, Angil-, 
Magin-; ueberall also ist hier das dem i auch sonst so befreun- 
dete g im spiel; nie findet sich im ganzen verbruederungsbuch 
z. b. ein einziges Hairi-, das doch sonst bekanntlich nicht ganz 
selten ist, vgl. z. b. Hairibold pol. Irm. s. 13, Hairiberta ebds. s. 23, 
Ilciriman im necr. Aug., Hairivco pol. Irm. s. 7, worau sich dann 
die häufigen bildungen Hair- und Air- anschliefsen. 

Dagegen ist ein anderes aus a umgelautet es ei, soviel mir 
bis jetzt bekannt, der Salzburger Urkunde eigenthucmlich; ich 
meine die formen Eillanperht bei d und k. Eillanger bei r, Eil- 
lanperht, Eillanhilt und Eillanmuot bei 00. Waehrend ich in 
allen uebrigcn quellen altdeutscher nanien diesen stamm nur in 
den formen Ellan-, Elllin-, Ellen- nachweisen kann (bei den West- 
franken mangeln sie ganz), so erscheint in unsern bairischen na- 
mcn in dem ei plötzlich noch eine willkommene spur vom j des 
gothischeu aljan (wovon andere spuren im altn. elian, ags. ellean) 
und es ist interessant dieses ] oder i sogar auf ahd. gebiete selbst, 
wo es bislier unbclegt war, nachweisen zu können. Alan liest 
naemlich im verbruederungsbuche noch (neben vielen Eilan-, El- 
lin- und Ellen-) Eilianpurc (41, 14 bei d und 77,26 bei r), fer- 
ner aber noch sogar die unumgelauteten formen Alyau (93, 10 
bei 1) und Alljanmot (90,4 8 bei x). Jeder fund mufs uns freuen, 
der dazu beitraegt, die kluft zwischen gothischer und ahd. spräche 
zu verkleinern und so diese lücke in unserer Sprachgeschichte 
allmaclich auszufüllen. 

II. lU, EU, 10, EO, lA, IE. 
abcdghljbimopqrs tu 

in 24 13 — 19 1 1 3 1 4 3 — 5 1 13 7 5 

eu 2 1 1 1— 1 — 

io 1 1 1 2— 1— 1 

eo 2 1 1 1 1— 1 2 2 

ia— 2 1 

ie 1 1 1 1 

VW ■%. y aa bb CO dd ff gg hh ii jj kk II nn 00 rr 
iu 246212213833111132 

eu — — — — — — — 

io 1 



iliv diplilliuug)- iiu vrrbriifdcruiigsbucli von St. Peler. 311 

V \v X y aa bb cc dd IT gg hh ii jj kk II nii ou rr 

eo— 1 J '. 1— 3 2 2 

ia 1 

ic-^ 3 1 1 1 1— 1 

ABCDEFHIILLliTPffT V IT ll¥ JL 

iu 2 — 13 2 1 1 1 1 1 3 10 — 15 2 — 

eu — — — — — — — — 

io 2 2— I- — 

CO — — — — — — — — — — — -- 

ia — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

ie 3 1 9 I 2 1 1 13—224—1 113 

a (i y d t i y ■& 
iu 18 13 7 2 3 2 4 2 
eu — — — — — — — — 

io 3 1 

CO — — — — 

ia — — — — 

ic 14 8 7 1 2 2 5 — 

Man erkennt hieraus mit einem blick, dak nur zwei dieser 
diphthonge, naemlich iu und ie, in unserm dcnkmal eigenllicli 
heimisch sind; die andern vier, eu, io, co, ia erscheinen nur aus- 
nahmsweise und macheu fast nur den eindruck von entlehnten 
formen aus andern mundarteu. 

Betrachten wir daher zuei-st iu und ie, so ergicbl sich, 
dafs letzteres hier unmittelbar aus ersterem, ohne eine Zwischen- 
stufe (io oder ia) erwächst. Und zwar gilt bis zum jähre 1200 
(spaeter haben nur äufserst wenige eintragungcn ins verbruede- 
rungsbuch statt gefunden) iu immer als die regel. Bei allen mit 
lateinischer minuskel bezeicimeteo, d. h. bei denen, deren eintra- 
gungszeit vor das jähr 1000 fallt, ist ie in unserer quelle nur 
eine hoechst seltene ausnähme; nach dem jähre 1000 erreicht es 
nahezu, doch nicht völlig, die ausdehnung des iu. Man betrachte 
als hau[)lrcpracsentanien des 11. Jahrhunderts den Schreiber a, 
als solche des 12. C, ß und ^. Lautliche gründe, die bei die- 
.scm schwanken zwischen beiden diphthongcn die wähl des einen 
und die Verwerfung des andern veranlafsten , lassen sich nicht 
angeben, wohl aber ist es zu ersehen, dafs sich in gewissen 
wortstämmcn der gebrauch fuer den einen laut entschieden 
hatte; vgl. was ich unten bei eo sage. 

Eu finde ich im ganzen buche nur sechs mal oder, da Kuuat 
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bei a und Leuan bei «| nicht ganz sicher zu beurlheilen sind, 
mit gcwifsheit nur yiennal, nacinlich Leuto (a), Theutbert (b), 
Leutbcrt (r) und Deutperht (t). Nimmt mau nun hinzu, dafs 
selbst von diesen vieren zwei, naemlich Theutbert und Leutbert, 
nicht Baiern, sondern Franken aus Trojes sind, wie die angaben 
des verbruederungsbuchcs nachweisen, so dürfen wir auch in den 
beiden andern fremdlinge vcrmulben und können mit Sicherheit 
der bairischen (wenigstens der osibairischen) mundart des 8. — 
12. jahrhundcris das cu vollständig absprechen; eu hat seinen 
eigeulliclien sitz bei Alamannen und Westfrankeu. 

lo lesen wir etwas häufiger ab eu, nämlich in 20 bcispie- 
len, aber trotzdem doch immer nur als ausnähme; kein einziger 
Schreiber zeigt eine Vorliebe fuer diesen diphlhong. Dafs er durch 
lautlichen eiullufs, z. b. durch ein a der folgenden silbe erzeugt 
sei, giebt sich nirgends kund. Merken wir aber etwas genauer 
auf diese 20 io-formen, so sehn wir unter ihnen 18 mal die 
stumme diol und dio, nur ein oder zwei mal ein liod , kein ein- 
ziges mal Hob, obwol zu liob und liod anlafs genug gewesen 
wacrc. Nun aber kommt grade den beiden stammen diot und 
dio, wie wir gleich sehn werden, in unserer quelle von rechts- 
wegcn ein eo zu und es hat daher hier io keine weitere bcdeu- 
tung als die, eine blofs ausnahmsweise gebrauchte ncbenform je- 
nes selbst nur ausnahmsweise stattfindenden eo zu sein. Auf ein 
bestimmtes geographisches gebiet das io unserer quelle zu be- 
schränken will niclit gelingen, denn von den betreffcudeu 20 pcr- 
soneu sind 13 ihrem Wohnsitze nach nicht angegeben (d. h. sehr 
wahrscheiulich sind es Baiern), die andern 7 sind sämmtiich si- 
cher Baiern, 3 aus Altaich, 3 aus Neuburg am Inn und einer ans 
Salzburg selbst. Auch abgesehen von unserer quelle macht die 
räumliche und zeitliche beslimmung dieses diphthongs besondere 
Schwierigkeit, da er nur so äufserst selten als regel erscheint. 

Eo zeigt sich e^wa in demselben umfange wie io, im ganzen 
nur 22 mal, darunter kein einziges mal in den mit lateinischer 
majuskel und den mit griechischen buchstabeu bezeichneten Schrei- 
bern; CS ist also nach dem jähre 1"00, ja wahrscheinlich schon 
nach 900 um Salzbui-g ausgestorben. Aber auch unter jenen 22 
formen sind mehrere auffallend und unsicher und einige unter 
ihnen mocgcn sogar nicht einmal germ. Ursprungs sein, so dafs auch 
selbst diese zahl sich sehr reducirt und eo keineswegs im bairisclicn 
dialekt eigentlich heimisch gewesen sein kann. 
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Bei erwaeguiig dieses dipbthongs Labe ich eben so wie ia 
der obigen uebersicht die beiden formen Theod- undDeo- (-dco), 
die zu goth. thiuda und thius gcboeren, aufser acht gelassen, denn 
ihr zusammenwerfen mit den uebrigen würde die ganze ueber- 
sicht im hoechsten grade getruebt haben. Grade die beiden for- 
men theod und deo finden sich aber in den namen des verbruede- 
ruugsbuches ungemein häufig (z. b. bei dem Schreiber a allein in 
fünfzig bcispielen). Ein thiuda, thiudo oder sonst eine form mit 
iu in diesem stamm kennt unsere quelle gar nicht*), ein diu, 
tliiu, tiu nur zuweilen auslautend, nie anlautend. Genug, wir 
haben hier eine stoerung dei- lautvcrhSltnisse, die ihren grund 
nur im anklänge an die häufigen mit griech. dsbs, lat. deus ge- 
bildeten namen haben kann. Da nun diese griech. und latein. 
namen das Theo- Deo- meistens am anfange, seltner (wie in Ama- 
dco) am ende haben, si> ist das iu der in rede stehenden deut- 
schen stumme nur da ganz ausgerottet, wo sie ein wort begin- 
nen; am ende des namens mufstc der einflufs des griech. und 
lat. Wortes weniger durchgreifend sein. Uebrigens haben fast alle 
mundarten der ahd. spräche eben diese stoerung erlitten, deren 
ganzer zeitlicher und räumlicher umfang wol einmal einer beson- 
dcm Untersuchung wcrih waerc, denn grade diese erscheinung 
ist wie meines wisscns keine andere der spräche dazu geeignet, 
das eindringen des christlichen dementes bis ins innerste lebens- 
mark der deutschen spräche, d. h. bis in den laut, zur anschauung 
zu bringen. Wie viel weniger energie gehoert dazu, einer sprä- 
che neue bcgrifle, Wörter, gedanken und Wendungen in masse 
einzuimpfen, als dazu gehoert, auch, nur eine einzige bedeutende 
stoerung der lautverhällnisse zu verursachen! 

Ia zeigt sich aufser in dem zweirdhaften wahrscheinlich nn- 
deutscben Diaclj nur auf einer einzigen seite unseres verbruede- 
rungsbuchcs, wo 77,i8 und 77,id Liafburc und Thiadguud von 
dci-selben band und nicht weit davon 78,34 ein auffallendes Pas- 
cuuuialh von einer andern band geschrieben vorkommen. Ueber 
das letzte dieser drei Wörter wage ich kein urtheil; Lialburc und 



*) (lorglvichvn formen sind aeberlianpt selten; ich kenne nur Tiulo 
Ulk. v. 800, 815 Neug., Tindc Irad. Corb. 398 (viell. Tiade zu lesen?). 
Dindcclia urk. v. 1057 (N. 756) Dronke, Tliiudemer uion. Gerniau. Vlll, 
307, 310 (Sigeb. chron.), Diudolf urk. ans scc. 9 bei Meiclielb. Zutei- 
len stcbn daneben formen mit ni, die vieUcicIil nur sclireiblelilcr »ind. 
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Thiadgiiiid küuneii dem vocale nach Säclisiiiueii oder afamaii- 
nisclie frauen aus dem elsafs sein; die consonanteii sprecheu 
mehr fuer das erstere. Den Baiern ist also unser ia ganz abzu- 
sprechen. 

III. OA, UA, UO. 

Ich darf diese drei diphthonge nicht zusammenstellen, ohne 
den einfachen vocal, aus dem sie entstanden sind, iiaemlich das 
o mit aufzufuehren. Doch bemerke ich ausdrücklich, dafs in der 
folgenden uebersicht nur diejenigen o in anschlag gebracht sind, 
welche sicher einem gotli., alls., ags., altu. 6 entsprechen. Un- 
sicheres ist nicht mit aufgenommen, eben so wenig natucriich 
das aus goth. au entsprungene spactere ahd. 6. Das ua dagegen 
kann ich hier fuegiich uebergeheu, da es dem dialekte des vcr- 
bruederungsbuchs eben so wenig angehocrt als ia; Puantuu G6°,it> 
cutiiält nur zwei aneinandergerückte vocale, keinen diphthoug. 
abcdegh ijklmnopqrs 

6 82 29 2 22 3 4 2 9 3 I — 8 11 9 20 I 

oa 2 1 1 

uo 12 11 4 6 2 2 2 2 1 3 14 2 7 5 1 

t u w X y bb cc dd ee ff gg ii jj kk II nn oo pp 

6 2 5 — 25 1 2 2 8 4 1 1 2 2 2 12 

oa — 2 4 — — 2 — 

uo2 4364 45 1_— 3— 1— 2—3 — 
qqrrssACDEFHIHIVPQT Vlirx 

6 2 1 1 — 1—2 

oa — — — — — — — — — ' 

uo— 1 13 10 27 2 137 2 773731 
a ß y e ^ H & 

6 2 1 1 l 

«a — — 1 — — 

uo 19 20 15 l 9 3 4 

Also nur o und uo kommen unserer bairischen mundart zu, 
oa sehn wir nur 13 mal. Auch von diesen fallen Droant und 
Droan aus, die nur scheinbaren diphthoug haben. Ilazoacha 
(lUO,io) ist ollenbar niisbräuchlich geschrieben, denn der uanic 
lautet sonst Ilazacha (urk. aus sec. II mou. Boica VI), Ilazaga 
(urk. aus sec. 11 mon. IJoic. X), Hazecha (urk. v. c. 1070 bei 
Lucombl. N. 221), Hazzccha (mon. Germ. X. 214 iu der vila 
('onradi), Ilazega (mon. Germ. XI, 223 im chron. lieuedictobur.), 
llacccha (urk. v. 1028 bei Guden). Von den nun noch uebrig 



diu <li|ilitlioiige im Terbrucderungsbuch vun St. Pvter. 'Mb 

bleibenden formen ist OadalgaoK (70,29) ein fremder bischof, 
moeglicherwcise von Troyes, obwobl mir das unwalirschcirilich 
ist, Oadalheri (110,io) und Oalgcr (110,29) sind beide weiter 
westlich im bairiscbcn Moosburg zu liause, und es bleiben also 
nur hoechslens 7 nanien, die Salzburgcrn eigen sein könnten, 
was nach allem hoechst unwahrscheinlich ist. Es wird also die- 
ser alaniannische diphthong, der auch noch weit ins bairische ge- 
biet hinein galt , dennoch die geograpliisclie grenze seines ge- 
brauchs schon westlich von Salzburg gefunden liaben müssen. — 
Ich habe bereits an einem andern orte dargcthan, dafs sich als 
zeit der geltung von oa mit ziemlicher gcnauigkeit das Jahrhun- 
dert von 750 — 850 angeben läfst; damit stimmt auch sein vor- 
kommen bei den durch Karajan in diese zeit gesetzten Schreibern 
» (7S0— 800), b (780—810) und x (800), und wir werden des- 
halb zwei von Karajan unbestimmt gelassene Schreiber, nämlich 
dd (der Oadalger, Oadalliilt, Oadaluuih und Oadilolf hat) und 
00 (der Oatilo und Roacheri schreibt) mit grofser Wahrschein- 
lichkeit in die zeit von 750—850 oder da das vcrbruederungsbuch 
erst 780 beginnt, beide Schreiber aber nicht zu den fruehsten ge- 
hocrcn, genauer in die zeit von 800 — 850 setzen. Noch eine 
sprachliche bestaeligung dieser bestimmung linden wir darin, dafs 
beide schrcibcr auch noch den diphthong ai kennen, der wie ich 
oben bemerkte, um die mitte des 9. Jahrhunderts um Salzburg 
schon verklungen ist*). 

Da hienach fucr unser gebiet ein uumiltelbarer uebergang 
aus 6 in uo ohne Zwischenstufe oa anzunehmen ist, so liegt es 
uns ob, den Zeitpunkt dieses ueberganges zu fixiren. Es ist zwar 
nicht zu leugnen, dafs sich uo schon am ende des 8. Jahrhunderts 
gebildet hatte und in denselben wortstiimmen wie ö galt (so 
z. b. schreiben a und l> neben hröd und möt schon hruod und 
niuot), indessen Ist bei den um das jähr 800 herum schreibenden 
» b r X das ö durchschnittlich noch viermal so häufig als uo. 
Um das jähr 85U schrieben die Schreiber tl K q; bei ihnen ueber- 
vviegt ö noch um mehr als das doppelte. Um 1)00 sehn wir bei 
o und «i<i noch immer vorherrschen des 6. Es ist schade, dafs 



*) naclitraoglich srlie ich, dafs in col. 96 unserer ({urlle ou da zu 
sdu-cihoii beginnt, \vu X (800) aufhocrl, und dafs q (820 — 8ß0) erst 
in diu von oo gi-hisscnen liickeii eintraegt, was mit obiger s[>ranliliclii'r 
bestimmung srlil:i''cnd ui-beri;inlriiTt. 
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sich im 10. Jahrhundert selbst keine genau zu bestimnieode und 
zugleich häufig eintragende hand im verbruederungsbuch findet, 
sonst würde uns der in diesem Jahrhundert geschehende Um- 
schwung noch deutlicher vor die äugen treten. Um 1010 traegt 
y ein, er kennt nur noch ein ö (Rotpurch), aber fünfzehn uo. 
Im 12. jahrhund, z. b. bei C, 9 u°^ ß ^i^id die o vollends nur 
ganz sparsame erscheinungen und es ist fast mit gewifsheit anzu- 
nehmen, dafs die traeger der dabin gehoerigen namen nicht um 
Salzburg zu hause waren, was sich auch von mehreren derselben 
nachweisen läfst. Die zeit des ueberganges ist also zwischen 900 
und 1000 zu suchen. 

IV. AU, AO, OU. 

Hierher mufs ich das spaetere dem goth. an entsprechende 
ö ziehen, da es zu unseru lauten etymologisch gehoert. Die ueber- 
sicht sämmtlicher vier zusammengehoerigen laute ist folgende: 

abcdc fghl jklmnopqr 

au 6 5 1— I 

ao 66 12 — 9 3— 8 2 2 5 4 5 

Ö32 17 4 11 1126343411357 11 
OU 1 1 1 

8 t u V w X bb cc dd ee iF gg hh ii 11 nn oo pp qq rr 

au— 1 — 1 1 — 

ao 1 3— 2— 6 1 2 2 3 2 

6—2133 11 1 1—38 2 2 25—2—21 

OU I— 3 1 

88 C E F «H I nrP « VWX a ß y ^ e K n 

au 1— 1 

ao 

ö 1 10 1 2 1 1 1 1 5 2 2 1 — 13 10 5 1 2 2 2 
ou . — 

An, der eigentliche stammlaut der drei andern, erscheint nur 
noch bei den Schreibern » und b, d. h. gegen 800, einige male, 
aber auch bei diesen nur ganz ausnahmsweise; aufserdem finde 
ich ihn in der ganzen Urkunde nur sieben mal, von welchen 
Gaunno bei hh eine unsichere lesart ist, Maurus bei t als undeutsch 
gelten mufs und Hyrsaugia bei "%. ein schwaebischer ortsname ist. 
Wirkliche geltung hat also der diphthong um Salzburg von ende' 
sec. 8 an nicht mehr. 

Ou hat nur in dem einzigen Outpurh sicher seine eigentlich 
ahd. bedeutung, vielleicht auch in dem zweimal erscheinenden 
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Outo. la den uebrigen formen Hartmout, Roudpirc, Oudalpirc, 
Oudalperht, Oudalheri, Oudaluuar, Hroucholf steht es, wie das 
auch sonst in namen nicht selten ist, ganz anorganisch fuer ge- 
meinahd. uo. Dies schwanken mehrerer mundarten zwischen uo 
und ou, die spaeter ganz verschiedenen lautgruppen angchoeren, 
verdient fucr die Zukunft einmal genauere crwaegung. Ich be- 
merke hier, dafs ich nur diejenigen formen in anschlag gebracht 
habe, in denen die handschrift deutlich ein ou liest; wo das u 
ueber dem o steht, schien mir öfters eine Verwechselung mit 
dem blofseu längezeichen vorgegangen, häufig auch erweist sich 
der wiener abdruck grade in diesem punkte als ungenau; text 
und register weichen darin oft von einander ab. Daher mufste ich 
jene uebergeschriebcnen u ganz aus dem spiele lassen, bemerke 
aber, dafs auch in den 40 — 50 (allen , in denen sie sich in der 
handschrift zu zeigen scheinen, meistens unorganisch fuer uo ste- 
hende ou anzunehmen sind. 

Nach aussondcrung des au und ou als ungebräuchlicher diph- 
tlionge bleiben uns nun in dieser gruppe noch ao und 6 als re- 
gelrechte laute ucbrig, jenes als der aeltere, dieses als der jüngere. 
Bei dem Schreiber a ist ao noch doppelt so oft vorhanden als 6; 
er braucht aber beide laute ganz ohne unterschied; so lesen wir 
bei ihm Aotmar neben Otpald, Adalgaoz neben Mahalcoz, Caoz- 
perhl neben Guzpcrht; sogar Schwankungen in demselben worte 
begegnen, wie in Aostarg<>z. Merkwürdig ist es, dafs der Schrei- 
ber r (nach Karajan 780), der schon oben das ei dem ai im Wi- 
derspruch mit seinen Zeitgenossen vorzog, auch hier sich dem 
Jüngern laute zuneigt; ist es vielleicht moeglich ihn in jüngere 
zeit zu versetzen, zumal da seine lebenszcit nur durch ein ein- 
ziges datum festgestellt wird? 

In der zeit von 800 — 850 (vgl. die Schreiber d, i, k, q) 
halten sich ao und u ziemlich genau das gleichgewicht, doch 
niufs bald darauf das ö ueberwogen haben, denn gleich nach 
1000 ist der allere laut schon bei den Schreibern H, V, «, y 
gar nicht mehr zu finden, auch bei allen spaetern ci-scheint er 
nicht mehr ein einziges mal. 

Ein spalten des goth. au in zwei verschiedene laute je nach 
dem folgenden consonauten, das sich sonst in den ahd. mundar- 
ten 'bemerken läfst (vgl. Grimm gramm. I), ist in den nanien des 
verbrucderungsbuches durchaus nicht nachzuweisen. Stämme, bei 
denen auf das au ein b p f ni g k ch folgt, welchen eigentlich 
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ein läugeres festhiilten des allen diplitliongs zukommt, finden sicli 
in den cigeunamcn selten, so dafs die wenigen der art ganz, iu 
die regcl der uebrigen masse (wo h r 1 u d t z folgen) hinuebci- 
gezogen werden. 
V. AE. 

Folgendes ist die ucbersicht dieses iauts: 
a 1> tl h 1 k 1 o p f| I* s u X ee gg nu oo |i|) 
58 J'i C l 2 2 3 1 1 3 4 1 2 4 I l 2 1 2 
Es waelnt also das ae nur bis nms jabr 900, spaetcr ist es 
gänzlich untergegangen. Seiner bedeulung nach ist es in den 
meisten fällen deullich nichts weiter als ein undaut von a, z. b. 
Aengilscalh, Aengilperht, Aengilheri, Aengilgaer, Raegindrud, Rae- 
ginfrid, Racginolf, Racgino, Haeriniunt, Aegilperht, Äeti, Uuacrn- 
liaeri (Waviuhari), Aernold (Arinold). Nach dieser analogie leite 
ich das im verbruederungsbuche sehr häullge Gacr-, -gaer aus 
der form Gari her, die sich in altern bairischen, fränkischen, 
langobardischen Urkunden öfters findet (Garibald, Garibcrt, Gari- 
fus, Gariard, Garimar, Garimuud, Garivald), nicht aus Gair-, 
welches namentlich im westfränkisclien dialekt des 8. Jahrhun- 
derts erscheint und erst aus Gari — (wie Hair — aus Hari — ) 
Iransponirt ist. Freilich weist jenes Gari — • selbst auf ein älteres 
Gairi — (Gairu — ) zurück, das indessen in ahd. namen niclit 
ucberliefert ist (wol aber in den nordischen auf — geir). Mir 
scheint die folge dieser formen diese: 
Gairu 

Gairi .... alln. Geir 
Gari .... ags. Gär 
Gair Gacr Ger 
Emitaere fasse ich als Emithari und vergleiche wegen des 
ersten theils Amathildis urk. v. 656 (N. 327) bei Pardessus, 
Aniadildis pol. Irm. s. 15, Amatlaicus pol. Irm. s. 126, Eniita urk. 
V. 822 (N. 396) Dronke. 

Die form Naothaert ist zwar auf den ersten blick auffallend, 
docli begegnet in diesem stamm auch sonst umlaut, z. b. in Hcrt- 
ger urk. v. c. 1080 (N. 242) Lacombl., Heredrich fucr Herdrich 
urk. V. 10.33 (N. 169) Lacombl., Hertwin urk. v. 1090 (N. 239) 
Kausl., llaerlwich mon. Germ. Xf, 552 (auctar. Cremifan.), Herl- 
wic urk. V. c. 1030 mon. Boic. (VI) u. s. w. — Aebnllch zu beur- 
thcilen sind in unserer Urkunde auch Meginraet und Sclphiaet. 
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Aus alle diescin geht hervor, dafs sich im vcrbruedernngs- 
buchc keine spur des fuer ursprüngliches ai siehenden und aus 
demselben unmittelbar hervorgegangeneu ae findet, das sonst zu- 
weilen, aber selten, in älteren handschriftcn vorkonmit. Es steht 
vielmehr dem unorganischen spaetcrn ei gleich, das selbst aus a 
umgelautet ist, wovon ich oben einige beispielc angefuehrt habe. 

Die betrachtung dieses ae kann hieuach erst bei einer um- 
fassendem Untersuchung der Umlautsverhältnisse recht fruchtbar 
'werden, und einer solchen Untersuchung ist unsere quelle sicher 
auch werth, so dafs wir sie ihr fuer die zukunft wünschen 
müssen. 

Am Schlüsse dieser diphlhongcnucbersicht finden noch einige 
auffallende foi-men ihre stellen. Ich lese im text des verbruede- 
ruiigsbuchs 69,3 von verschiedener band die beiden namcn Perht 
lind Kocda, woraus das regislcr ein Perhtroeda macht; fa^t das 
einzige ahd. beispiel eines oe, wenn die Icsung wirklich sicher sein 
sollte. Feylhart 24,7 zeigt ein ey; den ersten Iheil des worfcs 
kann ich nirgend sonst in ahd. namen belegen; eine achnliche 
form scheint Feilgon 7I,i6; beide formen, die kaum zu fcili ve- 
nalis gehoeren können, seien fernerer aufmerksanikeil empfohlen. 
Triphthonge im ahd. entstehen meines wisscns immer (worauf 
sonst noch nirgend geachtet ist) aus Vermischung zweier diph- 
thonge, zwischen denen der Schreiber schwankte; so lese ich in 
unserer quelle ico (io — eo) in Dieotpreht und Dicoza, aci (ai — 
ei) in Aeino, Aeinginger, Haeilnit, Staeinahcnses, icu (iu — cu) in 
Lieupurc. Hiltikiaer scheint reiner Schreibfehler. Das sonst be- 
kannte uoa (uo — oa) begegnet im verbruederungsbuche nirgends. 

Fassen wir die regel der diphthongc des stiedoesilichen 
Raicrns (denn fuer ganz Baiern ist sie nicht genau dieselbe), wie 
sie sich aus unserer quelle darstellt, in eine ucbersicht zusam- 
men, so ist diese folgende: 



sec. 


8. 


ai 


iu 


<> 


ao 


scc. 


9. 


ei 


iu 


6 


ü 


sec. 


10. 


ei 


iu 


uo 


6 


sec. 


11. 


ei 


iu 


uo 


ö 


sec. 


12. 


ei 


iu 


uo 


6 



Wenn es gelungen sein wird aehnliehe uebcrsichtcn ueber 
eine groefsere menge von gcgendcn aufzustellen, dann werden 
sich aus deren vergleichung allem vermuthen nach nicht uner- 
hebliche resultate ergeben. Namentlich wird sich zeigen, dafs in 
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den eroberten ländern der deutschen dieselben laatverkällnisse 
ueber weit groefscrc strecken landes gelten als in dem mutter- 
lande. So finde ich durch ganz Frankreich vom Rhein bis zum 
Westen hin (mit ausnähme eines schmalen alamannischen Strei- 
fens) fucr das 8. und 9. jhd. kaum einen erheblichen dialektun- 
terschied, und eben so scheint die langobardische mundart Italiens 
durch das ganze land ziemlich dieselbe zu sein, waehrend um 
dieselbe zeit in Schwaben. Baiem und am Main durchaus meh- 
rere oft stark unter einander abstechende schattirungen derselben 
hauptmundart angenommen werden mQssen. Doch gehoeren zur 
auiißndung dieser schattirungen noch immer bedeutende vorarbeiten. 
Um aber schliefslich zum Salzburger verbruederungsbuch zu- 
rückzukehren, so ladet grade seine natur noch zu manchen ein- 
zelforschungen ein. Gebrauch oder ahfall des h im anlaut vor 
consonanten, Verhältnis der tenues Und mediae zu einander, um- 
laut oder nichtumlaut, vocalabschwächung, namentlich die der 
thematischen Tocale, und so manches andere, was in die lautlehre 
einschlaegt, in bezug auf den Wortschatz aber eine Zusammenstel- 
lung der um Salzburg in namen heimischen und nicht heimischen 
Wortstämme, alles das sind fuer die zukunft noch lockende auf- 
gaben. 

Wernigerode. £. Förstemann. 



De titulo Mnmmiano. — De miliario Popilliano and de 
epigrammate Sorano. — De AletriDatium lapide. 

(Drei akademische gelegenheitsschriften von prof. dr. Fr. Ritschi. 
Bonn 1852.) 

Für eine sichere künde der echten gestalt lateinischer sprach- 
formen und vorzüglich für eine genauere bestimmung der zeit, 
in welcher gewisse von ihnen auftreten, ist im einzelnen beson- 
ders während der letzten jähre sehr bedeutendes geschehen, da sich 
einige der ausgezeichnetesten, durch ihre gründlichen auf breiter 
grundlage aufgebauten forschungen und durch kritischen Scharf- 
blick vor allen berühmten philologen Deutschlands mit eigen- 
thümlicher Vorliebe derlei Untersuchungen zugewendet, mochte 
dieses auch nur einzeln mit dem gedanken daran, das fundament 



